SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 440/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky Slovenskej republiky — LESY
Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8, Banskd Bystrica, ICO 36038 351,
zastupenej JUDr. Irena Sopkova, s. r. 0., Dvotakovo nabrezie 7529/4E, Bratislava, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 3/2023 z 24. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustavny sud®) 27. janudra 2025 domdha vyslovenia poruSenia zékladnych prav podla
¢l.20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a3 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 a podl'a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 To 3/2023 z 24. septembra 2024. Navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit’ a priznat’ jej nahradu trov pravneho zastiipenia v konani pred istavnym sudom.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom podla § 321
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil prvostupiiovy odsudzujici rozsudok Specializovaného
trestného stidu v Pezinku (d’alej len ,Specializovany trestny sud“) sp. zn. 2T/4/2021
z 30. septembra 2022 a sdm podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku oslobodil podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku obzalovaného || . W B (d2lej len ,obzalovany®),
spod obzaloby Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn.
VII/T Gv 182/18/1000 z 1. aprila 2021 pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny
zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Trestného zékona.



3. Vzhl'adom na vyvinové Stddium stihaného trestného ¢inu mala st'azovatel’ka v danej trestnej veci
postavenie subjektu, ktorému sice nevznikla, ale ako to konstatovala tzv. skutkova veta
prvostupiiového rozhodnutia, ,, by vznikla skoda “, teda postavenie poSkodene;.

4. Obzalovanému sa kladlo za vinu, Ze pri podani ziadosti katastralnemu odboru Okresného uradu
TrebiSov (d’alej len ,katastralny urad“) o vymaz poznamky o tarche, a to zdkazu nakladania
s konkretizovanymi nehnutel'nostami na podklade predbezného opatrenia vydaného v civilnom
konani pod sp. zn. 14C/565/98, zatajil, ze v tomto pravoplatne skon¢enom spore neboli zahrnuté
niektoré konkrétne nehnutel'nosti, ktoré boli vylicené na samostatné konanie o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam (vedené pod sp. zn. 11C/43/2012), ¢im mal uviest' katastralny urad
do omylu; a taktiez aj to, ze nasledne podal na katastralnom turade névrh na povolenie vkladu
zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej medzi obzalovanym
ako zaloznym veritelom a zalozcom, spolo¢nostou Slanske lesy, s. r. o., zastipenou rovnako
obzalovanym, k nehnutelnostiam vo vlastnictve zéloZcu na zabezpefenie pohladdvky z titulu
nepetiazného vkladu zo strany obzalovaného (jeho pravnych predchodcov), v zmysle ktorej
(zéloznej zmluvy) ak zalozca do tridsiatich dni od doru€enia pisomnej vyzvy zalozného veritel'a
(obzalovaného) dlh nesplati, je zalozny veritel opravneny predat zaloh na dobrovolnej drazbe,
¢im by ziskal prednostni moznost’ disponovat dotknutymi nehnutelnostami, o ktorych
vlastnictve stale prebichalo sporové konanie vedené Okresnym stidom Kosice-okolie pod sp. zn.
11C/43/2012, ¢im by pre Slovensku republiku zastupenu Slovenskym pozemkovym fondom,
ako aj pre Pozemkové spolo€enstvo zdruZenia byvalych urbariatnikov BySta vznikla Skoda.

5.Podla odvolacicho sudu Specializovany trestny sid dospel v predmetnej trestnej veci
k nespravnym zéaverom, pretoZe stihany skutok nebol trestnym c¢inom, ato pre nepreukdzanie
umyslu na strane obzalovaného a pre nemoznost’ zatajit’ skuto¢nost’, Ze rozhodnutim, ktorym bolo
pravoplatne skoncené civilné konanie (sp. zn. 14C/565/98), doslo zaroven k vyluceniu ¢asti konania
o urcenie vlastnickeho prava, ¢o sa tyka casti konkrétnych nehnutel'nosti, o ktorej (Casti) civilné
konanie d’alej pokracovalo pod sp. zn. 11C/43/2012. Téato skuto¢nost’ vyplyvala priamo z vyroku
rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 14C/565/98, ktoré (rozhodnutie) mal katastralny trad
k dispozicii, preto bolo objektivne nemozné tato skutocnost’ pred jeho pracovnikmi zatajit,
a tak katastralny urad uviest’ do omylu. Pokial i§lo o povolenie vkladu zalozného prava, bolo podl'a
najvysSieho sudu plne v pradvomoci katastralneho uradu (resp. bolo jeho zdkonnou povinnostou)
posudit’, ¢i zaloznd zmluva predlozend obzalovanym s navrhom na vklad do katastra nehnutelnosti
je platnd, ateda sposobild na vklad, a bolo plne v pravomoci dotknutého Uradu takyto vklad
ne/povolit’ na podklade nim spolahlivo zisteného stavu veci. Nebolo preto mozné dotknuty
katastralny urad uviest’ do omylu predloZzenim neplatnej zaloZznej zmluvy na tcel povolenia vkladu
zalozného prava.

6. Najvyssi sud ozrejmil, Ze spravovanie katastra je charakteristické tym, Ze sa v lom vyskytuja
aj justicné prvky, teda rozhodovacia Cinnost katastralnych uradov je do urcitej miery obdobna
ako rozhodovacia ¢innost’ sidov, katastralny trad nie je moZzné uviest do omylu predkladanim
¢i uvadzanim nepravdivych informacii, ktorych pravdivost’ je katastralny trad povinny v rdmci
svojej pravomoci preverit, kedze v zmysle platnej pravnej upravy je katastradlny orgén povinny
pred rozhodnutim spol’ahlivo zistit’ stav veci.



7.V zavere najvyssi sud ako odvolaci sid nevylucil, ze obzalovany sa svojim konanim mohol
dopustit’ iného trestného ¢inu napriklad skresl'ovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 Trestného zdkona alebo porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 Trestného zakona, avSak postdenie konania obzalovaného podla tychto zékonnych
ustanoveni v prejednavanej veci nebolo mozné pre nezachovanie totoznosti skutku.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

8. Stazovatel'ka tvrdi, Ze najvyssi sud v trestnom konani nespravne a svojvolne aplikoval
jednoduché pravo, navySe v rozpore s ustidlenou sudnou praxou najvysSich sudnych autorit
i vrozpore s Trestnym zadkonom a Trestnym poriadkom a v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
tak hmotného prava, ako aj procesného préava.

9. Nedodslednou, nekomplexnou, jednostrannou a formalistickou interpretaciou a aplikaciou
prisluSnych pravnych noriem najvyssi std porusil zakladné prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
a na spravodlivy sudny proces, ako aj d’alSie prava podl'a tstavy.

10. Tym, ze najvyssi sud obzalovaného oslobodil, rozhodol vo veci nespravodlivo.

11. Dostato¢ne zisteny skutkovy stav najvyssi sud podla stazovatelky nespravne vyhodnotil,
v désledku ¢oho rozhodol v prospech obzalovaného. Odévodnenie napadnutého rozsudku nemoze
obstat’.

12. Podl'a nézoru stazovatel’ky tvrdenie odvolacieho sidu, ze obZalovany neuviedol katastralny
urad do omylu, nevychadza z vysledkov vykonaného dokazovania a prave toto tvrdenie je v uplnom
rozpore s listinnymi dokazmi, ako aj vypoved’ami svedkov. ObZalovany vykonal v rdmci pripravy
trestného Cinu vSetky ukony uz tym, ze predloZil dotknuté oznacené listiny katastralnemu tradu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46
ods. 1 a3 v spojeni s €. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 12 ods. 1 a podla €l. 47 ods. 3 ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho stidu sp. zn. 4 To 3/2023 z 24. septembra 2024,
ktorym oslobodil obZalovaného spod obzaloby na zaklade zistenia, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

14. Ustavny std v prvom rade zv1ast zdoraziuje jednu, pre posudenie Ustavnej staznosti dolezitd,
resp. kI'aiCovli okolnost’ danej veci, a to Ze stazovatel'ka v predmetnom trestnom konani nemala
postavenie obvinenej (obzalovanej), ale bola potencidlne poskodenou, ktorej hypoteticky,
ak by bolo konanie obZzalované¢ho naplnilo vSetky znaky stihaného trestného ¢inu a dospelo
do Stadia jeho dokonania, mohla vzniknut’ skoda.



15. O obdobnych ustavnych staznostiach tustavny sud uz v minulosti konal (pozri napr.
III. US 17/2015, III. US 540/2015, 11. US 247/2020 a iné) a z jeho rozhodnuti vyplyva jednozna¢ny
zaver o0 nemoznosti priznania im uspechu.

16. Ustavny sud preto len opakuje uz judikovany nazor, Ze vo vztahu k namietanému poruseniu
zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by stazovatel'ka v procesnom postaveni poskodenej
mohla namietat’ jeho porusSenie, ale len vo vztahu k prdvam priznanym jej procesnopravnym
predpisom (ktorym sa konanie riadilo) a ktorym by stcasne nebolo zo strany vSeobecného stdu
dané zadost’, pripadne jej boli ako poSkodenej v trestnom konani upreté. Ide napriklad o prava
vyplyvajuce z § 46 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. pravo uplatnit’ narok na ndhradu $kody, robit
navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat do spisov
a prestudovat’ ich, vyjadrit' sa k vykonanym dokazom, pravo zaverecnej reci, pravo podavat
opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom atd’.

17. Z ustanoveni Trestného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze tento pravny predpis nepriznava
poskodenému v trestnom konani aktivnu legitimaciu v otdzke preskiimavania viny trestne stihanej
osoby. Zaroven plati, Ze prvoradou podmienkou dostupnosti prava na sidnu ochranu je také
spravanie sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej Cinnosti, ktorou by oprdvnenej osobe
bez pravneho dovodu stazoval ¢i dokonca maril moznost’ konat’ pred sidom v medziach platného
pravneho poriadku uplatiiovat’ svoje hmotné aj procesné prava (Drgonec, J. Ustava Slovenskej
republiky. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 855.). Vychadzajuc z uvedeného, poskodeny tak nema
v tomto zmysle pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a nemoéze sa ani domahat
napravy namietkou, Ze otdzka viny trestne stihanej osoby mala byt’ postidena inak.

18. Taktiez zo znenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru jasne vyplyva, Ze jeho aplikovatelnost’ prichadza
do tvahy iba v pripadoch, ked sa ochrany poskytovanej tymto ustanovenim domdaha osoba
vo svojej zalezitosti a v suvislosti s rozhodovanim a rozhodnutim o jej obcianskych pravach
alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nej. V pripade
stazovatel’ky iSlo o trestné stihanie tykajice sa inej osoby — rozdielnej od osoby stazovatel’ky, ktora
v tomto konani vystupovala v pozicii poSkoden¢ho.

19. V ramci zakladného trestnoprocesného vztahu existujuceho vo faze stidneho konania je jednou
zo strdn obZalovany so svojim pravom na spravodlivé preskimanie a rozhodnutie o opravnenosti
jeho trestného obvinenia a druhou stranou tohto vztahu, ktord uplatiiuje trestné obvinenie,
je prokurator zastupujici Stat. V uvedenom zdkladnom trestnoprocesnom vztahu, v ktorom
sa rozhoduje o otdzke viny a trestu, ma sice poSkodeny pravo aktivne vystupovat’ pri zistovani
skutkového stavu veci, nema vSak postavenie strany opravnenej uplatiiovat’ trestné obvinenie
(obdobne pozri napr. Mckay-Kopecka proti Pol'sku, rozhodnutie z 19. 9. 2006, ¢. 45320/99),
preto pre uvedenu Cast’ trestného konania nemo6ze disponovat’ pravom na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru garantujucim kvalitu sidneho konania.

20. Poskodeny, ktory ma v trestnom konani pravo uplatnit’ narok na nahradu Skody a ak tento narok
uplatnil, je procesnou stranou v tzv. adhéznom konani (prebiehajucom kontinudlne so sudnym
konanim o vine), v ktorom sa rozhoduje o nim uplatnenom naroku na nahradu skody spdsobene]
trestnym ¢inom a v ramci ktorého mu je garantované pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (rozhoduje sa o obc¢ianskych pravach poskodeného v ramci trestného konania — civilna
vetva ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).



21. Tomu zodpoveda aj pravna uprava, a to § 307 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, podla
ktorého rozsudok méze odvolanim napadnit’ poSkodeny pre nespravnost’ vyroku o nédhrade skody.

22.V zmysle uveden¢ho ustanovenia Trestného poriadku disponuje poskodeny opravnym
prostriedkom len proti rozhodnutiu prijatému sudom v adhéznom konani o uplatnenom naroku
na ndhradu Skody, v Zziadnom pripade vSak nemdze napadnut’ opravnym prostriedkom rozsudok
v Casti tykajucej sa rozhodovania o vine a treste obzalovaného (pri oslobodeni obzalovaného
spod obzaloby ide prakticky o rozhodnutie o vine). Pravna uprava mu pre tuto Cast’ rozhodovania
opravny prostriedok neposkytuje.

23. V intenciach uvedené¢ho sa podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskodeny v trestnom konani
pred prislusnym sidom moze domahat zadkonom ustanovenym postupom svojho prava, ktorym
je uplatneny narok na nédhradu Skody. Garancie poskytované citovanym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zaruCujucim pravo na spravodlivé sudne konanie su teda v trestnom konani vo vztahu
k poSkodenému (uplatiiujucemu néarok na nahradu skody) limitované a poskytované len pre adhézne
konanie tykajuce sa rozhodovania o naroku na ndhradu skody spdsobenej trestnym ¢inom.

24. Nalezité preskumanie podozrenia zo spachania trestného ¢inu, teda vecne spravne rozhodnutie
o otazke viny a spravodlivé potrestanie pachatela je oprdvnenim a povinnost'ou $tatu, zastipeného
prokuratorom, ktory zabezpecuje ochranu prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych
0s0b, zaujmov spolo¢nosti a Gistavného zriadenia Slovenskej republiky, ktorou napina el trestného
prava (m. m. I1I. US 100/2010).

25. Z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Corbu proti Rumunsku (rozhodnutie
z31. 3. 2009, ¢. 27396/04, § 30 — § 33) vyplyva, Ze zaruk poskytovanych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
sa nebude moct dovolavat’ ten poSkodeny, ktory sa trestného konania zucastiiuje iba s cielom
prispiet’ k odstdeniu obvineného.

26. Ako z obsahu staZnosti vyplyva, stazovatel'ka sa fiou jednozna¢ne domaha uznania viny
obzalovaného zo stihaného skutku a jeho potrestania.

27. Nie je ulohou ustavného sudu v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy zistovat,
¢ivobec stazovatelke mohla redlne vzniknut® Skoda uplatnitelnd v trestnom konani,
aj ked’ sa to vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stihany trestny ¢in sa nachadzal vo faze pripravy, javi
ako malo pravdepodobné, ale za rozhodujuci pre postdenie staznosti v tejto Casti Ustavny sud
povazoval ten fakt, Ze absolitne prioritnd argumentécia staZovatel’ky spociva v poukazovani
na skuto¢nosti odévodnujice potrebu uznat obzalovaného vinnym z trestného ¢inu kladeného
mu za vinu a na podla nej neadekvatnu reakciu na tieto skutoc¢nosti zo strany najvysSieho stdu,
avSak bez nadvidznosti na akékol'vek pripadné obcianskopravne stvislosti spojené s uvedenym
trestnym konanim.

28. Z tychto zaverov teda vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu, ktorym oslobodil
obzalovaného spod obzaloby, nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (a to ani v spojeni so stazovatel'kou oznaenymi ¢lankami)
a ani prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢.314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®) pre jej zjavnu neopodstatnenost’.



29. Navyse, ustavny sid mohol odmietnut’ Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti aj ako podanu zjavne
neopravnenou osobou [§ 56 ods. 2 pism. e) zakona o ustavnom sude], ked’ze stazovatel’ka nebola
osobou spdsobilou iniciovat napadnuté konanie najvysSiecho sudu a v kone¢nom doésledku
sa v tomto konani vzh'adom na jeho podstatu nekonalo o jej pravach v relevantnom zmysle.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy:

30. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti predovSetkym nepredniesla presvedCivil ustavnopravne
relevantni argumenticiu kjej tvrdeniu o poruseni tychto oznacenych zakladnych prav.
Nedefinovala zretelne, ako malo byt napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu nepripustne
zasiahnuté do jej majetkovych prav (¢l. 20 ods. 1 ustavy), neuviedla, aky negativny dopad malo
toto rozhodnutie na jej prdvo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu
alebo nespravnym uradnym postupom (¢l. 46 ods. 3 Gstavy) a napokon ani to, v ¢om malo spocivat’
nerovné postavenie stran trestného konania v danej trestnej veci (¢l. 47 ods. 3 ustavy).

31. Z obsahu Ustavnej staznosti sa tak javi, Ze staZzovatel'’ka porusenie tychto zakladnych prav spija
(odvija) s podla jej nazoru nespravodlivym rozhodnutim najvysSiecho sudu (t. j. s poruSenim
principov upravenych v ¢l. 46 ods. 1 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru). Prave s ohladom
na argumentaéné prepojenie oboch uvedenych obsahovych c¢asti ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru dojst’ ani k porusSeniu stazovatel'kou oznacenych zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 3 a¢l. 47 ods. 3 ustavy, preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavni st'aznost’
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

32. Zaver uvedeny v bode 29 oddvodnenia tohto rozhodnutia plati primerane aj pre tuto jeho Cast’.

33. Pretoze ustavna st'aznost’ stazovatel'’ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez prdvneho vyznamu
zaoberat sa jej d’alSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



